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MEMORANDUM

ANALYSE DU CAS 2023 A L’USAGE DES ARBITRES

Si les arbitres ne disposent pas d’une copie du cas litigieux, celui-ci est disponible sur le site du
CIAM Serge Lazareft :

http://www.ciam-concoursmontpellier.sitew.{r/#Accueil.A

Une version papier sera remise a chaque jury lors des matchs.

Cette analyse du CAS LITIGIEUX est principalement destinée a 1’'usage des arbitres. Les arbitres
qui participent, encadrent ou soutiennent une équipe sont fortement appelés a ne pas
communiquer ce document aux équipes avant 1’adresse du mémoire en réponse, mais
inversement, sont treés fortement incités a le faire ensuite, en vue des rounds de plaidoirie.

Ce document sera ensuite disponible pour tous, notamment pour les équipes sur le site interne
du concours.

Si ce document contient des idées ou des arguments non pris en compte dans leurs mémoires
écrits, les équipes participantes sont tres fortement invitées a tenir compte de ce document
pour leur présentation orale.

En toute hypothése, les équipes et les arbitres doivent étre conscients que les analyses ou
présentations qui y sont contenues ne sont pas les seuls moyens de résoudre le CAS LITIGIEUX.

Toutefois, les arbitres doivent conserver a I’esprit le fait que cette analyse est susceptible
d’influencer leur approche du cas et de sa présentation orale. Ils doivent également considérer
que tout argument intelligemment présenté de quelque équipe que ce soit, est bienvenu, voire
doit étre considéré comme un avantage pour I’équipe en question.

Seront présentés dans ce « brief » :
- Les faits
- Les principaux problémes
- Les temps de paroles conférés aux équipes
- Laméthode de notation
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LES FAITS

La sociét¢ EVENIL, dont le PDG est Monsieur Konnor Smith, est une société anonyme qui a
pour objet D’organisation d’activités et d'événements notamment de cérémonies
professionnelles, d'anniversaire, baptémes. Elle est trés connue aux Etats-Unis et développe
depuis une dizaine d’années son activité sur le territoire européen notamment en France, en
[talie et en Suisse.

La force de la société EVENIL est la socié¢t¢ EVEREVENT, sa filiale qu’elle détient a 100%,
et qui a pour objet la fabrication de produits divers sur commande de la société EVENIL. La
société EVENIL peut alors obtenir, au meilleur prix, tous les produits qu’elle souhaite pour ses
clients, et ce trés rapidement.

Depuis son entrée sur le territoire européen en avril 2012, la société EVENIL n’a de cesse de
développer son activité notamment aupres de riches industrielles et hommes d’affaires. Elle
possede plusieurs activités d’événementielles : organisation de cérémonies professionnelles,
anniversaires, baptéme, etc.

Pour une organisation optimale, Monsieur Hervé Nanard est le responsable du volet privé
(évenements organisés dans le cadre prive) et Madame Céleste Hilafe du volet professionnel
(événements organisés dans le cadre professionnel).

La société EVENIL organise trés régulierement des évenements pour la famille de Madame
Margaret de Busson.

Elle est la premiere cliente francaise a avoir fait confiance a la société EVENIL lors de son
implantation en France. Elle est treés influente. C’est notamment grace a elle que la société
EVENIL a connu un succes si rapide. Madame Margaret de Busson a fait appel a la société
EVENIL pour :
- L’anniversaire des 16 ans de sa fille Héléna en 2014 ayant pour theme « les paillettes » ;
- Le cocktail de I’exposition de sa sceur en 2015 ;
- La cérémonie de renouvellement des veeux entre Margaret et son époux Edouard en
2017 pour leurs 20 ans de mariage ;
- L’anniversaire des 20 ans de sa fille Héléna en 2018 ayant pour théme « le raffinement »
et dont le code couleur était rose poudré ;
- Le gala des associés et collaborateurs de sa société, gala qui a réuni 380 personnes au
Chateau de Chambord en 2020 ;

Le 23 mars 2021, Madame Margaret de Busson est entrée directement en contact avec Monsieur
Hervé Nanard afin qu’il lui prépare sa réception d’anniversaire qui a lieu le 25 novembre 2021.

Pour I’occasion, elle souhaite une réception sur le théme du lac des cygnes : des plumes, des
paillettes discrétes, du raffinement et de 1’élégance sont exigées pour la décoration. Cette
réception se tiendra dans la verriere de leur chateau situé en Provence en plein milieu d’un
champ de lavande et se tiendra en petit comité : seulement 130 personnes triées sur le volet
seront présentes.

Il faut faire faire des répliques de cygnes d’une élégance rare pour satisfaire Madame Margaret
de Busson, trouver les meilleurs services de porcelaine, faire construire des décors pour rendre

la verriere plus accueillante en hiver, etc..

Page | 3



Conscient qu’il ne dispose pas de beaucoup de temps pour organiser une telle réception,
Monsieur Hervé Nanard lui fait parvenir un mail le 2 avril 2021 dans lequel il la met en garde
sur le peu de temps dont il dispose et qu’il « espere » pouvoir satisfaire a ses désirs mais que
cela allait étre « compliqué ».

Le 15 avril 2021, un contrat de prestation de service est conclu entre Madame Margaret de
Busson et la société EVENIL pour la réalisation de la réception du 25 novembre 2021 (avec
clause compromissoire) dans lequel il est fait mention des exigences de Madame de Busson et
des contraintes du lieu de la réception (notamment le fait que la verriére ne peut pas recevoir
un poids trop important que ce soit sur son infrastructure extérieure qu’intérieure). L article 14
de ce contrat stipule que :

« Les parties s’obligent a négocier a 1’amiable tout litige né de ce
présent Contrat avant de le porter devant le CMAP »

Pour faire face a ce succes grandissant, la socié¢t¢ EVEREVENT, implantée également a Poitiers
et a Rome par le biais d’établissements, a dii mettre en place une partie de sa production dans
les locaux de la sociét¢ TOURS DE CRISTAL (qui est située a Tours et dont le gérant,
Monsieur Lucas Nicol, est le meilleur ami de celui de la société EVENIL. La société TOURS
DE CRISTAL a pour objet la fabrication, la conception et la distribution dans le monde de verre
en cristal. La sociét¢ TOURS DE CRISTAL a pour I’occasion aménagé et nettoy¢ les locaux
qui servaient notamment de dépdt pour les pieces endommagées, cassées ou non encore
vendues. La sociét¢ TOURS DE CRISTAL a assuré¢ sur la production de la société
EVEREVENT ne sera aucunement génée par les anciennes activités des locaux prétés. Tout a
€té minutieusement nettoyé et débarrassé.

Afin de satisfaire une fois encore Madame Margaret de Busson, Monsieur Hervé Nanard s’est
attel¢é a faire fabriquer 3 cygnes de 2 metres de hauteur afin de les accrocher a la verriére de la
salle de réception au-dessus de la table d’honneur. Ces cygnes sont fabriqués par la société
EVEREVENT dans les locaux de la sociét¢ TOURS DE CRISTAL.

Le 15 novembre 2022, Monsieur Hervé Nanard et ses collaborateurs recoivent Madame
Margaret de Busson afin de lui présenter tous les éléments décoratifs produits pour sa réception.
Apres avoir passé en revue les nappes, les impressionnants décors muraux et autres ¢léments,
vient le tour des 3 cygnes. Bien qu’impressionnée par le travail accomplit, la cliente qui avait
précisé vouloir de la décoration scintillante a demandé a ce qu’il puisse €tre rajouté du brillant
par une quelconque maniere.

Monsieur Hervé Nanard a émis des doutes quant a la faisabilité de la modification eu égard au
trés court délai dont ses équipes disposent d’ici la livraison du tout prévue pour le 24 novembre
et dont I’installation est prévue pour le 25 novembre de 8h a 18h, la réception ne commencant
qu’a 20h.

Le 25 novembre 2021, lors de I’installation des éléments de décors, le mari de Madame
Margaret de Busson €tait présent pour s’assurer que tout se déroule au mieux et préserver I’ effet
de surprise de sa femme.
1/ 1l indique aux ouvriers de décaler 1égerement les grands pans de décors muraux de
facon a ce qu’il n’y ait aucun « trou » entre le haut du mur et le début de la verriere ;
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2/11 demande aux ouvriers de faire descendre un peu plus les 3 grands cygnes de maniere
a ce qu’il soit le plus bas possible pour qu’ils soient plus visible sur les photos qui seront
prises ;

3/ Margaret de Busson apprend que Monsieur Hervé Nanard n’est pas sur place pour
s’assurer de la bonne installation de sa réception ;

4/ Le mari de Margaret de Busson commence a douter quant a la stabilité de la verricre
puisque les grands pans de décors muraux sont appuyés dessus par le haut et les cygnes
sont trés hauts ;

5/ Le mari de Margaret de Busson lui assure que les 3 cygnes scintillent, il semble y
avoir ce qui ressemble a des ¢éléments en verres cousus dessus qui refletent
merveilleusement bien les lumiéres de la verriere.

Lors de la réception, plusieurs incidents surviennent :
1/ deux invités dont les places €taient a la table d’honneur aux cotés de Margaret et son
mari, se sont plaints de douleurs d’estomac et ont di étre évacués aux urgences. Apres
examen, il s’avere qu’ils ont avalé de tous petits morceaux de verres quasi
imperceptibles.
2/ alors que les invités dansent sur la piste de danse située en retrait de la verriére, cette
derniére s’effondre en partie : des carrés de verres (correspondant aux « dalles de verre »
formant la verriere) situés en haut au niveau des grands pans de décors muraux et au
centre au niveau des attaches des 3 cygnes tombent, blessant le Caniche royal de la
famille ainsi que quelques personnes invitées.

Margaret de Busson est furieuse : les événements précédemment cités ont ruiné sa réception.
Son pauvre Caniche royal a di se faire opérer de la patte gauche pour se faire retirer les
projections de verres : ce pauvre malheureux a la patte toute rasée, ses magnifiques poils
bouclés vont mettre plus de 2 mois a repousser ! Le pire : il refuse de mettre les pattes dans un
endroit ou le toit est en verre : il est traumatisé.

La société EVENIL est également désappointée :
1/ 11 avait été précisé que les réalisations allaient étre compliquées a réaliser en si peu
de temps.
2/ On apprend que c’est Margaret de Busson qui a demandé¢ a la sociét¢é TOURS DE
CRISTAL de rajouter des morceaux de cristal sur les cygnes afin qu’ils scintillent.
3/ Monsieur Hervé Nanard rejette la faute sur les ouvriers qui ont installés les décors.

Le 6 aotit 2022, Margaret De Busson a saisi le CMAP d’une requéte en arbitrage et désigné
Madame Mya Chauvel comme arbitre.

La sociét¢ EVENIL désigne Monsieur Jean Duchéne en qualité d’arbitre.

La partie demanderesse est constituée de Margaret De Busson tandis que la partie défenderesse
est constituée de la société¢ EVENIL.

La partie demanderesse cherche a obtenir :
- Le paiement de la somme de 500 000 euros équivalents au préjudice subi suite au non-
respect des stipulations contractuelles visant la fragilité de la verriere ;

- Le paiement de la somme de 1 000 000 euros équivalents au préjudice subi suite a
’atteinte a sa réputation ;
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- Le paiement de la somme de 1 000 000 euros équivalents au préjudice subi du fait du
traumatisme de son caniche royal.

La partie défenderesse cherche a obtenir :

- Lerejet des demandes.
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LES PROBLEMES (APERCU)
Le CAS LITIGIEUX suppose de clarifier la question de la compétence du tribunal.

La présente procédure d’arbitrage procede en effet de ’article 14 du contrat en date du 15 avril
2021 qui stipule que :

« Les parties s’obligent a négocier a 1’amiable tout litige né de ce
présent Contrat avant de le porter devant le CMAP »

Sur la procédure
Les parties sont invitées a répondre a la question de savoir si :
1) La clause convenue entre les parties emporte 1’exigence d’un arbitrage.

Les parties sont aussi invitées a s’exprimer sur la possibilit¢ de plaider, au cours de 1’instance,
sur :

2) La présence régulicre des arbitres : Mya Chauvel et Jean Duchéne.
Les difficultés tiennent a :

- la qualité¢ de Margaret De Busson a recourir a I’arbitrage ;

- la désignation des arbitres.

La compétence du tribunal arbitral doit donc étre envisagée.

La question relative a la tentative de réglement amiable préalable a la saisine du CMAP peut
étre (tres rapidement) soulevée.

Sur le fond
Les parties sont essentiellement invitées a se prononcer sur les questions de la responsabilité
des parties a ’arbitrage (1), ainsi que sur la réparation des divers préjudices subi par la partie

demanderesse (2).

Si, dans leurs mémoires, les parties ont pu développer d’autres propos, elles sont ici
invitées a traiter ces points.

1) LA QUESTION RELATIVE A LA RESPONSABILITE DE LA SOCIETE EVENIL

Les parties sont invitées a s’interroger sur de possibles inexécutions contractuelles de la société
EVENIL.

Attention : seule la société¢ EVENIL est défenderesse a la présente procédure arbitrale. La partie
défenderesse peut éventuellement et trés rapidement indiquer si une procédure contentieuse

contre EVERENT est en cours.

Les parties sont également invitées a discuter de I’imputation d’une éventuelle faute commise
par les ouvriers chargés de I’installation de I’événement.
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Une discussion peut également naitre sur la qualité de Margaret De Busson et 1’incidence de
celle-ci sur les régles appliquées.

2) LA QUESTION RELATIVE A LA REPARATION DES PREJUDICES
Les parties doivent ici s’intéresser a la diversité des préjudices subis.

Les parties sont invitées a qualifier puis quantifier les préjudices.

Les parties sont donc invitées a débattre de ces questions, dans [’esprit d’un arbitrage
international.

Les arbitres sont invités a considérer que tout argument supplémentaire doit étre
heureusement entendu.
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LE TEMPS DE PAROLE CONFERE AUX EQUIPES :

Les arbitres sont invités a faire respecter un strict temps de parole, a savoir 30 minutes, qui peut
étre distribué de maniere égale ou inégale, par exemple :

- 15 minutes maximum pour les questions et/ou exceptions de procédure,
- 15 minutes maximum pour les questions de fond.

Ou

- 10 minutes pour les questions de procédure
- 20 minutes pour le fond

Les parties sont invitées a respecter strictement ce temps de parole, notamment durant
les phases éliminatoires.

Toutefois, elles peuvent s’entendre pour une distribution différente des temps, 10 pour la
procédure et 20 pour le fond par exemple. Si tel est le cas, elles devront le préciser aux
arbitres. A défaut les arbitres le leur demanderont.

Les arbitres utiliseront tout instrument appropri€é pour chronométrer le temps et le faire
respecter.

Par ailleurs, les faits étant parfaitement établis, il est inutile (et trés consommateur de temps) de
reprendre les faits en détails, ceux-ci apparaissant au soutien des prétentions des parties.

Ces temps de plaidoiries doivent également comporter les temps de réponses et des contre-
réponses (Rebuttal et Re-Rebuttal). Les parties devront indiquer si elles entendent utiliser
un temps de rebuttal et contre-rebuttal. Par conséquent, les parties sont invitées a retrancher
de leur temps de parole ces temps de rebuttal.

Les arbitres tiendront tout particulierement compte du respect des temps de parole ; les parties
peuvent cependant demander, notamment lorsque les arbitres leur posent des questions, a
bénéficier d’un temps supplémentaire. A défaut d’une telle demande, elles sont supposées
accepter que ce temps de réponse soit inclus dans le temps de parole.

Les arbitres peuvent en effet, et a tout moment, interrompre les parties pour les inviter a préciser
un point ou les interroger sur quelque point en rapport avec le CAS LITIGIEUX.

En toutes hypotheses, pour les phases suivant les phases éliminatoires, les arbitres, en accord

avec le comité de coordination, peut accorder un temps de parole supplémentaire, comme il est
indiqué dans le Reglement du CIAM.
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LE MODE DE SELECTION ET DE NOTATION DES EQUIPES :

Durant les phases éliminatoires

- une note de 50 a 100 sera attribuée au mémoire écrit,

- etune note de 50 a 100 sur les plaidoiries de chacune des parties plaidantes.
La note finale sera donc une note sur 200.

Par exemple : si 4 conseils plaident, ils disposeront

o d’une note sur 100 pour le(s) mémoire(s), par exemple 80/100,

o etde 4 notes sur 100 pour les plaidoiries, par exemple, 70, 90, 80 et 84/100, soit
une somme de 324/400. Cette derniere note sera divisée par le nombre de
plaideurs pour disposer d’une note globale sur 100, soit ici, 81/100.

Dans cet exemple, la note finale sera donc de 161/200.

Durant les phases suivantes, ce sont uniquement les plaidoiries qui seront prises en compte,
dans les mémes conditions (une note sur 100 pour chaque plaideur, addition et division par le
nombre de plaideurs, pour disposer d’une note globale sur 100) et ce jusqu’a la finale.

Les fiches de notation vous seront données a chaque début de match et devront €tre remises aux
organisateurs a chaque fin de match.

Les critéres retenus par les arbitres pour estimer la prestation orale sont les suivants :

1) L’organisation et la préparation (présentation des avocats, de la partie qu’ils
représentent, des problemes évoqués, de leur introduction, des faits pertinents et des
arguments de fait ou de droit, de ’ambiance « arbitrale » de la présentation, de la
pertinence des arguments, de 1’utilisation du rebuttal, etc.) ;

2) La connaissance du cas, des faits et des regles juridiques utilisées (impression donnée
de la préparation a I’exercice et de la maitrise du cas et des régles juridiques mises en
ceuvre) ;

3) La présentation (maniere de s’exprimer, vocabulaire, maitrise des documents utilisés,
ton de la voix, tenue, courtoisie, etc.) ;

4) Les réponses aux questions (pertinence des réponses, compréhension des questions,
adaptabilité, au temps, etc.).
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